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El sentido de los ϐlujos de inversiones directas entre países desarrollados y emergentes ha 
cambiado recientemente. El exceso de recursos acumulados en los emergentes ha generado 
un cambio de tendencia, ya que en la última década han tomado relevancia ϐlujos desde ellos 
hacia mercados maduros como el europeo o el estadounidense, en los que se da una crecien-
te presencia de multinacionales procedentes de áreas menos desarrolladas. Este trabajo pre-
tende estudiar el impacto de aquellas que proceden de América Latina (Brasil y México funda-
mentalmente) comprobando si el proceso es relevante. Más de 700 empresas de Latinoamérica 
tienen presencia en la UE. Estudiar sus características, estrategias y comportamientos es el ϐin 
último de nuestra investigación. Para llevar a cabo el cometido hemos elaborado una base de 
datos seleccionando más de 170 empresas y a partir de ella hemos identiϐicado patrones de com-
portamiento en su proceso de internacionalización hacia Europa mediante el análisis clúster.
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Abstract
Recently there has been a change in the direction of direct investment ϐlows between deve-
loped and emerging countries. The surplus resources accumulated in the emerging coun-
tries has led to this change in the trend, and over the last decade an increasingly important 
role has been played by cash ϐlows from these countries to mature markets, such as Europe 
and the United States, where multinationals from less developed areas have a growing pre-
sence. This paper is intended to study the impact of these new multinationals, by focussing 
on those from Latin America (primarily Brazil and Mexico), and determine the signiϐican-
ce of this new development. There are more than 700 Latin American companies operating in 
the EU and our research is designed to study their characteristics, strategies and behaviour. 
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71.Introducción
Las multilatinas15son un fenómeno empre-
sarial al que caracteriza el proceso de interna-
cionalización de las empresas multinacionales 
con sede central en Latinoamérica. El proceso, 
aún siendo reciente, no deja de ser signiϐica-
tivo viendo las cotas alcanzadas por las em-
presas encuadradas en esta categoría  (Améri-
caEconomía 2010). 
El origen de muchas de estas empresas pasa 
por ser público o, en su defecto, por tener los 
privilegios de mercados protegidos en el largo 
periodo que en América Latina se impusieron 
las políticas de sustitución de importaciones 
(Martínez 2009). Una vez consolidadas sus 
posiciones de liderazgo en los mercados do-
mésticos, decidieron cambiar de paradigmas 
y cruzar fronteras para empezar a operar glo-
balmente (Anand, Brenes et al. 2006).
El fenómeno, lejos de ser un grupo de casos 
aislados, pasa a ser un proceso en que el posi-
cionamiento estratégico de las empresas al-
canza estándares internacionales que las per-
mite convertirse en “líderes” mundiales en su 
sector. Además, su presencia en sectores copa-
dos tradicionalmente por empresas de países 
desarrollados indica nuevos estándares de 
calidad en su gestión e innovación. 
El éxito de las multilatinas descansa sobre dis-
tintos pilares que, en combinación, han sido 
un seguro de éxito empresarial. 
• El valor de ideas imaginativas como la 
apertura de restaurantes de alto standing 
de comida típica peruana (Astrid & Gas-
tón), una fábrica de zapatillas de moda 
(Alpargatas), o soluciones de ingeniería 
como las que ofrece Votorantim.
• La capacidad de liderazgo de algunos 
empresarios como los casos de Carlos 
Slim (América Móvil) o Marcelo Claure 
(Brightstar). 
• Las empresas basadas en recursos 
naturales: aquí hay una mayoría de em-
presas de capital estatal como Petrobras 
o PDVSA. Otras son privadas como la 
minera Vale do Rio Doce (Vale).  
1 El concepto de Multilatina fue creado por AméricaE-
conomía en 1986 con el objetivo de describir a las em-
presas que empezaban a hacer negocios a lo largo de las 
Américas.
• La experiencia en sus mercados do-
mésticos les ha dotado de un proceso 
aprendizaje útil para aprender a gestio-
nar crisis y entornos volátiles a través 
de estructuras empresariales sencillas y 
ϐlexibles en las que las decisiones se pue-
dan tomar rápidamente. 
A pesar de los logros obtenidos y de que año 
tras año el proceso se consolida, los desaϐíos a 
los que habrán de enfrentarse en las próximas 
décadas no serán menores a los ya superados. 
El entorno de incertidumbre global y sus gra-
dos de exposición a los riesgos sistémicos de-
terminarán su futuro a corto plazo. De cómo 
las multilatinas afronten los nuevos retos tec-
nológicos, aϐiancen sus mercados naturales 
y creen negocio a partir de ideas novedosas 
dependerá su futuro, pues surgirán nuevos 
competidores en nuevas potencias emergen-
tes (Aggarwal and Agmon 1990, Aguiar 2007, 
BCG 2009, BCG 2009, BCG 2010, Sirkin 2010, 
BCG 2011). 
El paper estudia el proceso de internaciona-
lización de las multilatinas. Repasa las meto-
dologías de Inversión Directa Extranjera (IDE) 
y sus experiencias empíricas. Para estudiar 
metodológicamente la relación existente en-
tre el tamaño de las empresas y los países de 
procedencia y su conexión con su contenido 
tecnológico utilizaremos dos herramientas es-
tadísticas: por una parte el análisis de corre-
laciones entre variables y por otra un análisis 
clúster con la ϐinalidad de encontrar outliers 
en la muestra.  
Por último se identiϐican patrones y tipología 
de las multilatinas en Europa. Terminamos 
con unas breves conclusiones. 
2. El fenómeno de las multilatinas 
y su consolidación
Este fenómeno empresarial surgió a partir de 
los factores clásicos de expulsión y atracción 
(push and pull) (Lucas 1990) y se hicieron 
fuertes basando su potencial en los mercados 
internos y la expansión inicial hacia merca-
dos vecinos hasta dar el salto a los mercados 
internacionales  para vender su producción 
(Hymer 1976, Dunning and Rugman 1985). 
Estas iniciativas marcaron distintos patrones 
de especialización que, en algunos casos los 
8condujo a una mayor especiϐicación de sus 
productos y en otras a la diversiϐicación con 
la búsqueda de nuevos negocios, convirtién-
dose así en inversores (Agmon and Lessard 
2012). Considerando de forma global el papel 
de las multinacionales de países emergen-
tes y su presencia en la economía global, las 
multilatinas, en un proceso temporal fueron 
haciéndose con su espacio pasando a ser pro-
tagonistas en procesos de fusión, pero sobre 
todo adquisiciones de empresas instaladas en 
mercados muy importantes (Casanova 2009, 
Casanova and Fraser 2009). Desde entonces, 
su presencia en Europa y Estados Unidos ha 
sido habitual compitiendo en sus propios mer-
cados con multinacionales de países desarro-
llados con mucho más arraigo (Martinez, De 
Souza et al. 2003). ¿Qué factores determinan 
el éxito de estas compañías al competir con 
multinacionales de países desarrollados que 
poseen un mejor conocimiento de sus merca-
dos domésticos? La respuesta a esta pregunta 
contiene varios elementos: la capacidad de 
liderazgo de sus directivos, muchas veces uni-
dos a clanes familiares o líderes carismáticos; 
su mayor ϐlexibilidad para adaptarse a las cir-
cunstancias económicas, herencia de su expe-
riencia en los mercados domésticos; un cierto 
olfato empresarial para adelantarse con sus 
decisiones a las condiciones de los mercados; 
capacidad para tomar las decisiones rápida y 
dinámicamente (Cuervo-Cazurra 2008). 
La explosión del fenómeno de las multilatinas 
se puede datar a principios de los noventa y 
estructurar en un sistema de fases. La primera 
se basa en la expansión comercial en donde 
las empresas latinas aumentaron drástica-
mente sus exportaciones, consolidando su 
posición de líderes en los mercados domésti-
cos y limítrofes, determinando la fase de acu-
mulación previa necesaria a todo proceso 
de internacionalización (Santiso 2008). El 
siguiente paso es la fase de inversión, donde a 
través de la IDE se adquieren recursos estraté-
gicos. En este periodo se identiϐican notables 
avances en la adquisición de empresas en 
países desarrollados con las que implantar el 
negocio. Sin embargo, haciendo un estudio de 
los datos acerca de las salidas de IDE desde los 
países latinoamericanos hacia los países de la 
OCDE (Aykut 2006) y resto de Latinoamérica 
se pueden clasiϐicar otros patrones de com-
portamiento. La última fase las ha convertido 
en Global Latinas.
• Fase 1: En ella las empresas cuentan con 
elevados grados de protección arancelaria 
y decisivo apoyo gubernamental en algu-
nos casos, lo que propicia la creación de 
“Campeones nacionales” (Haberer and 
Kohan 2007). Esta primera fase se com-
pletó a lo largo de los años 70 y se con-
solidó con las políticas aplicadas en los 
años noventa. 
• Fase 2: Supervivencia y Restructuración: 
Grá?ico 1: Inversión de las multilatinas en el exterior por países 1996-2010
Mill. USD
Fuente: Elaboración propia a partir de datos de la UNCTAD
9es la llamada década perdida, en la que la 
mayor parte de las empresas tuvieron que 
restructurarse para adaptarse a las nue-
vas situaciones económicas. Este entorno 
volátil vivido en los mercados domésticos 
enseñó a las empresas a construirse sobre 
estructuras ϐlexibles y fáciles de modiϐi-
car, así como aprender de la necesidad de 
tomar decisiones rápidas en función de 
los cambios de coyuntura. En esta fase, 
muchas de las empresas regionales apro-
vecharon para adquirir los activos en los 
que desinvertían otras empresas multina-
cionales con adquisiciones muy por deba-
jo de su valor de mercado (Alonso-Guinea 
2007).  
• Fase 3: A partir del año 2002 las multilati-
nas dan el salto cualitativo necesario para 
aprovechar las ventajas del entorno y con-
vertirse en globales. Aquellas vinculadas a 
recursos naturales como Petrobras, Vale 
o PDVSA basado en el crecimiento de los 
precios de las materias primas, aprove-
charon para tomar posiciones en merca-
dos desarrollados. Este fue el caso de la 
adquisición de RMB por parte de CEMEX 
o IMCO por Vale do Rio Doce. También 
otras empresas como BIMBO tomaron 
posiciones en Estados Unidos y algunas 
tecnológicas como Brightstar se situaron 
en mercados desarrollados vinculados a 
negocios logísticos y de tecnología.   
3. Marco teórico IDE y literatura 
empírica 
Existen múltiples teorías que buscan explicar 
la IDE. Entre ellas, la Escuela de Uppsala (Jo-
hanson and Vahlne 1977, Johanson and Vahlne 
1990) explica la internacionalización como un 
proceso creciente basado en el conocimiento 
y la experiencia previa. El modelo original se 
basó en el proceso de internacionalización 
de las empresas industriales suecas (Johan-
son and Vahlne 1977). En años más recien-
tes el modelo ha sido actualizado incluyendo 
el papel de las redes de relaciones y el capi-
tal social. Por su parte, la teoría del ciclo del 
producto (Vernon 1966, Vernon 1983) basa 
la inversión realizada en el extranjero en 
la búsqueda de mercados y los cambios en 
las ventajas competitivas de las empresas. 
Mientras, el enfoque coasiano de la interna-
cionalización de las empresas (Rugman 1983, 
Rugman 1985, Rugman and D’Cruz 1997, Rug-
man 2008, Rugman 2010), se centra en la re-
ducción de los costes de transacción a través 
de la internalización por parte de las compa-
ñías de actividades en diversos países para la 
explicación del fenómeno. Sin embargo, pese a 
toda la literatura teórica sobre la IDE, el para-
digma ecléctico u OLI (Dunning and Rugman 
1985, Dunning and Rojec 1993, Dunning 1994, 
Dunning 1998, Dunning and Lundan 2008) es 
posiblemente el enfoque más utilizado para 
intentar explicar la IDE. Este recoge parcial-
mente otros enfoques previos y se basa en las 
ventajas de propiedad (O), localización (L) e 
internalización (I), que explicarían las cues-
tiones relativas a quién realiza la IDE, dónde 
se realiza y cómo se hace, respectivamente. El 
carácter amplio y comprehensivo de este en-
foque hacen que tenga un mayor poder explica-
tivo de la internacionalización al actuar como 
una especie de marco envolvente y dinámico 
capaz de adaptarse a nuevas formas de inter-
nacionalización como las de los servicios o las 
de las compañías de países emergentes. 
La literatura más reciente ha centrado la aten-
ción en dos tendencias que han tenido una cre-
ciente importancia en los últimos años: el in-
cremento de IDE en servicios y el surgimiento 
y rápida expansión de empresas multinacio-
nales de países emergentes (EMNCs) (UNC-
TAD 2010). 
De entre las EMNCs en este artículo nos centra-
mos en las originarias de América Latina, co-
nocidas como multilatinas, translatinas o, más 
recientemente para aquellas que su expansión 
ha llegado a ser global, global latinas (Cuervo-
Cazurra 2007, Cuervo Cazurra 2007, Minda 
2008, Casanova 2009, Clifton 2010, Carmona 
and Pérez Noyola 2011). Hay una amplia lite-
ratura, si bien reciente como es el mismo fenó-
meno de expansión de estas compañías, que se 
ha ocupado de la expansión internacional de 
las multilatinas. En este sentido, Cuervo-Ca-
zurra (2010) realiza una completa revisión de 
esta literatura. Entre los artículos que analizan 
el tema algunos lo hacen de manera descrip-
tiva a través de la IDE general de las empresas 
de América Latina (Chudnowsky and López 
2007, Daniels, Radebaugh et al. 2007, Santiso 
2008, Casanova 2010, Giacalone 2010), las ar-
gentinas (Kosacoff and Ramos 2010), chilenas 
(Sol 2010) o su inversión en España (Rivera 
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and Ruelas-Gossi 2007, Rivera Notario and 
Soto Mariϐil 2010). Minda (Minda 2008) cla-
siϐica las principales multinacionales latino-
americanas en regionales, biregionales, mul-
tiregionales y globales además de identiϐicar 
las regiones en las que se encuentran presen-
tes. Por su parte, Cuervo-Cazurra (2007a) se 
aproxima la internacionalización de las mul-
tilatinas según la secuencia seguida por las 
actividades de valor añadido. Brenes (Brenes 
2000, Brenes, Ickis et al. 2000, Brenes, Mena et 
al. 2008, Brenes, Metzger et al. 2011) analiza 
el comportamiento de la internacionalización 
de las empresas latinoamericanas desde un 
enfoque exclusivamente estratégico. Mien-
tras que Cuervo-Cazurra (Cuervo-Cazurra and 
Genc 2008) identiϐica patrones estratégicos en 
base a distancias culturales y de desarrollo y 
Fleury et al. (Fleury, Leme Fleury et al. 2010) 
amplían este enfoque encontrando a Europa 
como la tercera región receptora de inver-
sión de las multilatinas, tras América Latina 
y Norteamérica. Otra línea de investigación se 
ha centrado en la relación entre los procesos 
de liberalización y el surgimiento de las multi-
latinas (Dominguez and Brenes 1997, Cuervo 
Cazurra 2007, Goldstein and Toulan 2007). Fi-
nalmente, se encuentran los estudios de casos 
dedicados a la internacionalización de algunas 
multilatinas. Entre estos destacan los refe-
ridos a Cemex (Lucea and Lessard 2010), Em-
braer (Goldstein 1995, Goldstein 2002), PD-
VSA (Baena 1999), Petrobras (Dantas and Bell 
2009, Goldstein 2010) y el monográϐico del 
IDB (Casanova and Fraser 2009) que analiza la 
expansión internacional de America Movil, As-
trid & Gaston, Cemex, Embraer, Grupo Bimbo, 
Natura, Petrobras, Politec, Pollo Campero, Vale 
y Viña Concha y Toro.
4. Flujos de IDE entre América 
Latina y la Unión Europea 
En los patrones de IDE recibida y realizada 
por los países latinoamericanos se observa un 
incremento en la recepción de inversiones in-
ternacionales previo al aumento de la IDE re-
alizada (Morales, Guerrero et al. 2009), como 
muestra el Gráϐico 1. En concreto, en la década 
de los 90 la IDE recibida en América Latina se 
ve impulsada por las inversiones europeas y 
norteamericanas atraídas por los procesos 
de liberalización de mercados y privatización 
de empresas públicas promovidos por el Con-
senso de Washington (Williamson 2003). Por 
contra, la IDE realizada desde las economías 
latinoamericanas no despega en los 90 y no 
explota hasta la segunda mitad de la pasada 
década. La aparición de las multilatinas, prin-
cipalmente de Brasil y México, es el principal 
catalizador de este incremento de la IDE pro-
cedente de América Latina (Martínez 2009). 
Grá?ico 2. Flujo IDE recibida (IFDI) y reali-
zada (OFDI) de América Latina (mill.USD)   
Fuente: UNCTAD (2011)
Según las listas de empresas multinacionales 
de (BCG 2009, BCG 2010, UNCTAD 2010, BCG 
2011) los principales agentes impulsores de 
esta IDE serían las empresas brasileñas Banco 
Bradesco, Banco do Brasil, Brasil Foods, Ca-
margo Correa, Coteminas, Embraer, Gerdau, 
Itausa, JBS, Magnesita, Marcopolo, Natura, 
Odebrecht, Petrobras, Ultrapar, Vale, Votoran-
tim, WEG; las mexicanas Alfa, America Mo-
vil, Bimbo, Cemex, Femsa, Gruma, Mabe, Mex-
ichem, Pemex y Telmex; las argentinas Tenaris 
y Ternium; las chilenas Falabella y LAN; y la 
venezolana PDVSA. En términos generales la 
mayor parte de sus inversiones se dirige a, por 
este orden, otros países de la región, Nortea-
mérica y Europa (Fleury, Leme Fleury et al. 
2010).
Por su parte, en la UE tanto la IDE recibida en 
sus países como la realizada desde los mismos 
han experimentado una evolución por oleadas 
durante las dos últimas décadas, Gráϐico 2, si 
bien la realizada siempre ha sido superior a 
la recibida. En los 90 la recepción de IDE fue 
aumentando lentamente hasta que a ϐinales de 
la década sufrió un crecimiento explosivo que 
tocó techo en el año 2000. A partir de ahí se 
vivió una caída continuada durante los cinco 
primeros años del nuevo milenio que se re-
virtió en el año 2005, inicio de un nuevo creci-
miento acelerado de la IDE en la UE. En 2007, 
justo antes de iniciarse la crisis económica 




















































europeos llegó a un nuevo máximo, similar al 
del año 2000 (958 y 1.062 miles de millones 
de euros para la UE-15 y la UE-27, respecti-
vamente). Dentro de la UE, los países que han 
atraído más IDE han sido Francia, Reino Uni-
do, Alemania, Holanda, España, Bélgica e Italia 
que acumulaban un stock de IDE recibida en 
2009 equivalente a 754, 736, 694, 552, 438, 
324 y 274 miles de millones de euros, respec-
tivamente. Entre estas siete economías abar-
can el 74% del total del stock de IDE recibida 
de la UE-27. Sectorialmente, hay una clara 
tendencia de la recepción de inversiones en 
la UE hacia los servicios. Ya en 1995 el 59% 
de la misma se daba en este sector, valor que 
ha aumentado hasta 81% en 2008. Los países 
que muestran más claramente esta tendencia 
han sido Alemania, Francia, Bélgica, Austria, 
Chipre y Malta, todos ellos con una partici-
pación del sector servicios superior al 80% en 
la IDE recibida en 2008. Por el contrario, Rei-
no Unido, Holanda, España, Italia, Rumania, 
República Checa, Eslovaquia y Suecia sitúan 
la participación del sector terciario entre el 40 
y el 60%, siendo el último de estos países el 
único en el que la recepción de IDE industrial 
es superior a la de servicios. 
Grá?ico 3. Flujo IDE recibida (IFDI) y reali-
zada (OFDI) de la UE-15 (millones €)
  Fuente: Eurostat (2011)
Desde mediados de la década pasada la IDE 
latinoamericana en Europa aumenta signiϐica-
tivamente, Gráϐico 3. Estos ϐlujos se centran ge-
neralmente en unos pocos países, pareciendo 
ser el tamaño del mercado receptor y la proxi-
midad cultural dos de sus condicionantes, y 
proceden, en su mayoría, de Brasil, México, 
Argentina, Chile y Colombia. De hecho de es-
tos cinco países procedía el 78,9% del stock 
de la IDE latinoamericana en la UE a ϐinales 
de la pasada década, destacando la posición 
dominante de Brasil con un 57,6%. En el caso 
brasileño la mayoría de la IDE en Europa se 
destina a España, Francia, Alemania Holanda, 
Reino Unido y Portugal; en el mexicano a Es-
paña, Reino Unido, Alemania, Holanda y Fran-
cia; las inversiones argentinas a España, Reino 
Unido, Italia, Francia y Alemania; las chilenas a 
España, Alemania, Bélgica, Holanda y Francia; 
y, ϐinalmente, las procedentes de Colombia se 
focalizan en España, Reino Unido, Alemania, 
Holanda y Francia.
Grá?ico 4. Stock y ?lujo de IDE de América 
Latina en la UE-15 (millones €)
  Fuente: Eurostat (2011)
5. Análisis clúster de las empre-
sas multilatinas con presencia en 
Europa. 
Metodología
La hipótesis de la que partimos en nuestro 
planteamiento es que existe una relación entre 
el tamaño de las multilatinas, su país de proce-
dencia y el nivel tecnológico de las mismas.  La 
metodología utilizada para analizar la relación 
de la intensidad tecnológica de las multilatinas 
con el tamaño de las mismas, por una parte, 
y con el tamaño del país de origen, por otra, 
consta de dos fases. En la primera se analizan 
las correlaciones entre el grado tecnológico de 
las compañías con las dimensiones de tamaño 
de las mismas y de su país. Para ello se utili-
zan los coeϐicientes de correlación vicariantes 
de Pearson, Spearman y Kendall. El coeϐicien-
te de correlación lineal de Pearson (r), o co-






donde XS  es la desviación típica de la variable 
X, YS  la de Y y XYS  la covarianza de ambas 
variables. El valor del coeϐiciente está acota-
do entre -1 y 1. El coeϐiciente de correlación 
por rangos de Spearman () se computa me-
diante la ordenación de los casos por rangos 




































































siendo n  el número de rangos de la ordenación 
y id  la diferencia entre el rango de la variable 
X y la Y. El coeϐiciente de correlación de Ken-
dall () es una alternativa al coeϐiciente de 







donde C es el número de concordancias entre 
los rangos de X e Y y D el de discordancias. En 
los dos coeϐicientes por rangos, si el valor que 
toman es igual a la unidad, la concordancia en-
tre rangos es perfecta. Si es -1, la discordancia 
es perfecta. Siendo independientes las varia-
bles si es igual a cero.
 
Tras esta primera fase la segunda se lleva a 
cabo a través de un análisis cluster, con el ob-
jetivo de comprobar si existen grupos de mul-
tilatinas o outliers con diferentes resultados en 
la relación entre el tamaño, tanto de la compa-
ñía como del país, y la intensidad tecnológica. 
Como paso previo al análisis cluster se han 
tipiϐicado las variables para que su escala no 
sesgue los resultados. Hecho esto se han cla-
siϐicado los grupos a través de un sistema 
jerárquico, usando el método del vecino más 
próximo sobre el cuadrado de las distancias 
euclídeas. El uso de esta metodología permite 
clasiϐicar a los diferentes casos en grupos in-
ternamente homogéneos y con heterogenei-
dad entre ellos.
Datos
La variable de intensidad tecnológica de las 
compañías se ha construido a través de la 
rama de actividad de las mismas mediante 
una escala ordenada con las especiϐicaciones 
“baja”, “media-baja”, “media-alta” y “alta”. El 
tamaño de las empresas se considera alternati-
vamente mediante los ingresos que obtienen en 
su actividad y a través del número de empleados. 
Por su parte, el tamaño del país en el que tienen 
su sede también se aproxima con dos opciones 
una el PIB, que mide el tamaño económico de la 
nación, y otra la población, que mide su dimen-
sión demográϐica.
Las fuentes para obtener la intensidad tecnológi-
ca, las ventas y el empleo de las compañías han 
sido la base de datos Amadeus de Bureau van 
Dijk y los informes anuales de las empresas. Por 
su parte, el PIB y la población de los países de 
han obtenido de los World Development Indica-
tors del Banco Mundial. Los valores de todas las 
variables son los relativos al año 2009.
Descriptive Statistics
N Mínimum Máximum Average Standard Dev. Variance
SALES VOLUME 167 .15 8331.00 249.0199 826.49580 683095.315
NUMBER OF EMPLOYEES 161 0 33888 789.52 3330.715 11093659.951
PROFIT MARGIN 161 -1791.00% 100.00% -3.3993% 143.56713% 20611.520
N 153
Tabla 1: Estadísticos descriptivos de la muestra
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Pearson correlation 1 ,027
Sig. (bilateral) ,732
N 169 167
  SALES VOLUME






SALES    
VOLUME
Tau_b Kendall TECNOLOGY          
(NUMBER)    
Correlation coefϐicient 1,000 ,073
Sig. (bilateral) . ,234
N 169 167
SALES VOLUME Correlation coefϐicient ,073 1,000
Sig. (bilateral) ,234 .
N 167 167
Rho Spearman TECNOLOGY         
(NUMBER)
Correlation coefϐicient 1,000 ,092
Sig. (bilateral) . ,235
N 169 167
SALES VOLUME Correlation coefϐicient ,092 1,000








TECNOLOGY (NUMBER) Pearson correlation 1 -,010
Sig. (bilateral) ,902
N 169 161








Tau_b Kendall TECNOLOGY (NUMBER) Correlation coefϐicient 1,000 ,041
Sig. (bilateral) . ,508
N 169 161
NUMBER OF EMPLOYEES Correlation coefϐicient ,041 1,000




TECNOLOGY (NUMBER) Correlation coefϐicient 1,000 ,053
Sig. (bilateral) . ,508
N 169 161
NUMBER OF EMPLOYEES Correlation coefϐicient ,053 1,000
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Pearson correlation 1 ,129
Sig. (bilateral) ,096
N 169 169
GDP country of origin          
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GDP country of 
origin (mill USD 
base 2000)
Tau_b Kendall TECNOLOGY (NUMBER) Correlatión coefϐicient 1,000 ,209**
Sig. (bilateral) . ,003
N 169 169
GDP country of origin (mill. 
USD base 2000)
Correlation coefϐicient ,209** 1,000
Sig. (bilateral) ,003 .
N 169 173
Rho Spearman TECNOLOGY (NUMBER) Correlation coefϐicient 1,000 ,229**
Sig. (bilateral) . ,003
N 169 169
GDP country of origin (mill. 
USD base 2000)
Correlation coefϐicient ,229** 1,000
Sig. (bilateral) ,003 .
N 169 173










Pearson correlation 1 ,184*
Sig. (bilateral) ,016
N 169 169
POPULATION                        
country of origen      
(millions)
Pearson correlation ,184* 1
Sig. (bilateral) ,016
N 169 173









Correlation coefϐicient 1,000 ,211**
Sig. (bilateral) . ,003
N 169 169
POPULATION                         
country of origin (millions)
Correlation coefϐicient ,211** 1,000




Correlation coefϐicient 1,000 ,232**
Sig. (bilateral) . ,002
N 169 169
POPULATION                        
country of origin (millions)             
Correlation coefϐicient ,232** 1,000
Sig. (bilateral) ,002 .
N 169 173
**. Correlation is signiϐicant at 0.01 level (bilateral).
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Resultados
El análisis de correlaciones bivariantes muestra 
que no hay una relación signiϐicativa entre el gra-
do de intensidad tecnológica de las multilatinas 
y su tamaño, ya se mida a través de los ingresos 
o del empleo. Sin embargo, sí que parece existir 
una correlación positiva entre el tamaño del país 
de origen de las empresas, medido tanto por el 
PIB como por la población, y el avance tecnológi-
co de estas. Esto es, las multilatinas originarias 
de Brasil o México, las economías con mayor pro-
ducción y población, muestran una mayor pro-
pensión a desarrollar sus actividades en sectores 
tecnológicamente más intensivos que las proce-
dentes del resto de países latinoamericanos. Esto 
tendría sentido si por el aprovechamiento de las 
economías de escala les posibilitara alcanzar 
estadios tecnológicos más avanzados según la 
teoría de Porter. 
Los resultados de la segunda fase se prestan 
a un comentario más detenido dado que pre-
sentan un carácter más heterogéneo. Se ha 
realizado el análisis cluster para los pares de 
variables: intensidad tecnológica-ventas; in-
tensidad tecnológica-empleados; intensidad 
tecnológica-PIB; e intensidad tecnológica-
población. También se ha calculado para los 
conjuntos de variables  intensidad tecnológi-
ca-ventas-PIB e intensidad tecnológica-em-
pleados-población. Asimismo se ha conside-
rado la posibilidad de la existencia de 2 a 6 
conglomerados para testar la robustez de re-
sultados.
El primer hecho relevante que muestra el 
análisis es que dado el tamaño muestral, que 
oscila entre 161 y 173 según las variables uti-
lizadas, hay una lógica de grandes grupos que 
mezcla empresas de distintas características 
tecnológicas, tamaño, naciones y sectores 
dentro de los mismos grupos y no únicamente 
entre ellos. Asimismo, se observa una ausencia 
de robustez en los grupos, dado que la consi-
deración de potenciales grupos adicionales en 
unas ocasiones separa una o unas pocas com-
pañías mientras que en otras divide un gran 
grupo en dos con muchas empresas en cada 
uno de ellos.
Sin embargo, hay una segunda cuestión que 
emerge de forma clara de los resultados obte-
nidos. En las distintas variaciones del análisis 
considerado hay unas pocas compañías que 
se encuentran de forma individual claramente 
lejos del resto, esto es, se identiϐican una se-
rie de outliers. Es por ello que quizás el mayor 
poder explicativo del análisis resida no en una 
lógica de grandes grupos, que se muestra com-
pleja, sino en la identiϐicación de una serie de 
casos que de forma robusta se alejan de cual-
quier lógica explicativa respecto al resto de la 
muestra. Entre estas compañías destacan es-
pecialmente tres, tanto por la robustez de su 
independencia en los resultados obtenidos 
como porque se trata de tres de las compañías 
de mayor tamaño de la muestra, tanto en nú-
mero de trabajadores como por ingresos. Es-
tas empresas son Cemex España y Tenaris SA, 
primera y segunda respectivamente en ambas 
dimensiones, y Nemak España, cuarta multila-
tina en empleados y séptima en ventas (Anexo 
1). 
6. Tipología de las multilatinas
En los últimos años no sólo ha aumentado el 
número de empresas multilatinas sino tam-
bién su tamaño relativo y su posicionamiento 
sectorial hasta llegar a convertirse en “latinas 
globales” (Casanova 2009) alcanzando posi-
ciones sólidas en los mercados desarrollados. 
Por relevancia cabe citar a Petrobras, que en 
2011 fue la octava empresa a nivel mundial 
en la lista global 500 de Fortune, ascendien-
do desde la posición 54 en 2010, primera del 
mundo por volumen de capitalización bursátil. 
Algunas multilatinas que lideran sus sectores 
a nivel mundial son la mexicana Cemex en ce-
mento, Vale, la minera brasileña o Embraer en 
el segmento de aviones de menos de 120 pla-
zas.
Un primer balance del totum revolutum que 
son las multilatinas nos lleva a percibir que 
hay determinantes en sus estrategias y com-
portamientos vinculados a cuatro grandes fac-
tores: su dimensión, lo que hace discriminar 
entre las estrategias seguidas por Petrobras o 
PDVSA y las elegidas por Arcos y Viñas Con-
cha y Toro; su procedencia, que determinará 
el porcentaje de negocio a repartir entre sus 
mercados domésticos y los foráneos ya que 
la boliviana Brightstar tienen un desempe-
ño exterior de más del 60%, la guatemalteca 
Pollo Campero llega al 72% y Mafrig en Brasil 
se queda en el 40%; el capital, ya que depen-
diendo de si es o ha sido pública su forma de 
16
gestión se resiente como Petrobras, Embraer, 
PDVSA y otras muchas que contaron con el 
apoyo de sus Estados, o las que son propiedad 
de familias poderosas como America Movil, 
Brandao y otras; según el sector se tiende a 
encuadrarlas en maduros de nivel tecnológico 
medio-bajo como es el caso de FEMSA, Friboi o 
Alpargatas, pero también otras como Embraer 
o Brightstar están ubicadas en sectores de tec-
nología punta. 
6.1 Caracterización y tipología de 
las empresas multilatinas
Aprovechamiento de los recursos      
naturales
En América Latina el papel de los recursos na-
turales energéticos es estratégico, y funciona 
como objeto de la competencia cada vez más 
abierta entre grandes empresas y países. Cua-
tro países aglutinan la mayor parte de recur-
sos energéticos y tres la mayor parte de los 
mineros. Las mayores concentraciones de hi-
drocarburos están por este orden en Venzuela 
con el 69 por ciento de las reservas de petróleo 
de toda América Latina y el 60 por ciento de 
las reservas de gas, Brasil aunque sus reser-
vas más cuantiosas están en aguas profundas, 
Bolivia tanto con petróleo como gas y México, 
si bien en este último caso las reservas proba-
das son menores. También aparecen dentro de 
los productores de petróleo Argentina y Ecua-
dor, en menor medida Perú y Colombia. Los 
tres países más ricos en recursos mineros son 
Chile, Perú y México. Un nuevo recurso natural 
son los agrocombustibles, fundamentalmente 
la soja, donde Brasil es líder mundial. 
Los recursos naturales aportan las multilatinas 
de mayor dimensión. Petrobras, PDVSA, Vale, 
Grupo México. En el sector minero, han adop-
tado posiciones líderes. Vale compró la cana-
diense Inco por 18.681 millones de dólares y 
Grupo México compró Asarco y pasó a liderar 
el mercado mundial de cobre. El resultado de 
los procesos de concentración y adquisiciones 
de los últimos años ha dado lugar a un entorno 
de menos competidores pero de mayor tama-
ño. 
Figura 1: Principales características de las multilatinas
Fuente: Elaboración propia
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El valor de las ideas
Si algo sobra en Latinoamérica son probable-
mente ideas y talento. Astrid & Gastón es un 
claro ejemplo de una idea puesta en valor. Es 
un negocio que, en poco más de 15 años ha 
pasado de ser un modesto restaurante en la 
ciudad de Lima a ser una multinacional de la 
restauración con sucursales en Perú, España, 
México, Chile, Colombia, Ecuador, Venezuela y 
Argentina. No cotiza en bolsa. La crisis ha re-
trasado sus planes de entrada en Costa Rica, 
Sao Paulo, San Francisco, Hong Kong y Lon-
dres. Factura al año más de 120 millones de 
dólares y en el Foro de Davos señalaron la em-
presa como una de las 200 compañías globales 
más dinámicas (Casanova, 2009).
Arcor es una empresa de golosinas argentina 
que factura más de 2500 millones de dólares 
anuales. Es el primer productor mundial de 
caramelos y el principal exportador de go-
losinas de Argentina, Brasil, Chile y Perú. Y a 
través de Bagley Latinoamérica S.A. es la ma-
yor empresa de galletas de América del Sur. La 
empresa basa su estrategia en ofrecer la mejor 
calidad al mejor precio, reinvertir sus beneϐi-
cios y buscar management creativo. Sus insta-
laciones en Europa están en Barcelona. 
Pollo Campero nace en Guatemala en 1971 y un 
año después inicia operaciones en El Salvador, 
bajo la dirección de un grupo de empresarios 
guatemaltecos liderados por el Dionisio Gutié-
rrez, fundador de la compañía. En la década de 
los noventa, Pollo Campero inicia su proceso 
de expansión global, con su crecimiento en La-
tinoamérica. En 2002 Pollo Campero entra en 
Estados Unidos rompiendo récords de ventas. 
También está presente en Europa y Asia con 
las aperturas de restaurantes Pollo Campero 
en España (2006), China e Indonesia (2007). 
Presente en 12 países alrededor del mundo, 
Pollo Campero sirve a más de 80 millones de 
clientes cada año a través de una red de más 
de 300 restaurantes.
Desde Diciembre del 2011 cuando Grupo 
Bimbo adquirió Sara Lee Bakery Iberia, Grupo 
Bimbo se convirtió en la casa matriz de BIM-
BO IBERIA. Hoy en día Grupo Bimbo cuenta 
con 98 plantas, 5 asociadas y 2 comercializa-
doras ubicadas en México, Estados Unidos, 
Centroamérica, Sudamérica, Asia y Europa; y 
cubre más de 1,800,000 puntos de venta en 
el mundo. Las multilatinas tienen una venta-
ja competitiva frente a las empresas de otros 
países al venir de países en los que las relacio-
nes personales son más habituales, lo que fa-
cilita el trabajo en equipo, donde los desaϐíos 
por su situación de partida no asustan y tienen 
una mayor propensión al aprendizaje. 
El peso de las familias
En algunos casos se trata de los que hereda-
ron exitosos negocios familiares creados por 
sus padres o abuelos, en otros su misión fue 
la de internacionalizar las empresas, en to-
dos, se trata de empresarios inϐluyentes que 
han conseguido apoyos políticos y ϐinancieros 
importantes en los gobiernos de sus países de 
origen. Cerca de la mitad de las multilatinas 
listadas por la UNCTAD tienen como protago-
nistas inϐluyentes y adineradas familias que 
ϐiguran en las listas de Forbes y Fortune como 
los hombres más ricos del mundo. 
Entre todos ellos destaca el hombre más rico 
del mundo. Carlos Slim ha adelantado a Bill 
Gates y ya es la fortuna más grande a nivel 
mundial. Es el hombre más poderoso de Méxi-
co y probablemente de Latinoamérica. Pro-
pietario del grupo Carso que incluye América 
Móvil, es dueño de varias empresas de teleco-
municaciones y recientemente ha comprado 
un porcentaje signiϐicativo del grupo Prisa. 
Las familias mexicanas Zambrano y Garza son 
las promotoras de CEMEX y FEMSA. Otras fa-
milias mexicanas inϐluyentes en el mundo de 
los negocios son los Salinas, Arango y Harp 
Helú. En Brasil la familia Safra, de origen judío, 
tiene importantes posiciones en la banca do-
méstica y ϐiliales en Israel, Europa y Estados 
Unidos. Los Batista se dedican al negocio del 
petróleo y la minería, con ramiϐicaciones en 
toda Latinoamérica. Los Moraes promueven 
la siderúrgica Votorantim. Las familias vene-
zolanas Cisneros y Mendoza también ϐiguran 
como propietarias de empresas muy rentables 
de inversión y comunicaciones, bebidas y ali-
mentos, que están internacionalizadas hacia 
Latinoamérica y Estados Unidos. Completan 
esta larga lista los Luksic (minería Antofagasta 
en Latinoamérica y hoteles en Europa) en 
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Chile, los Rocca (Techint) y los Pérez Companc 
(petróleo y alimentación) en Argentina y los 
Brescia Cafferata en Perú. 
El apoyo estatal
Ha sido un factor fundamental en el desarrollo 
de algunas grandes multilatinas. Histórica-
mente, se parte de la fase proteccionista y la 
fase de políticas de sustitución de importacio-
nes que permitieron proteger a las empresas 
en los setenta y ochenta. La ola de privatiza-
ciones de los noventa llevó buena parte de el-
las al sector privado o a ser empresas de capi-
tal mixto, pero han seguido disfrutando de 
apoyo estatal a través de fuentes privilegiadas 
de ϐinanciación que han permitido su expan-
sión internacional. Ejemplo de ello son:
EMBRAER: Fabricante de aviones comerciales, 
ha estado en la última década entre las tres 
Cuadro 1 Las familias más in?luyentes en las multilatinas
FAMILIAS EMPRESARIAS EN AMERICA LATINA
Rk Nombre Empresa SECTOR Edad
Fortuna
País de origen(mill. 
USD
1 Carlos Slim Helu GRUPO CARSO (AM) TELECOMUNCACIÓN 64 74500 México
91 Brescia Cafferata GRUPO BRECIA MINERIA -- 8200 Perú 
94 Gustavo Cisneros & familia ORG. CISNEROS INVERSION 58 4600 Venezuela
115 Lorenzo Mendoza & fam POLAR BEBIDAS 38 4000 Venezuela
116 Jeronimo Arango AURRERA SUPERMERCADOS 78 4000 México
140 Andronico Luksic & familia QUIÑECO-ANTOFAGASTA. MINERIA Y OTROS 77 3400 Chile
153 Lorenzo Zambrano & fam. CEMEX CEMENTO 59 3100 México
205 Eugenio Garza & familia FEMSA BEBIDAS 80 2500 México
356 Gregorio Pérez Companc Molinos de la Plata PETROLEO-ALIMENT 69 1600 Argentina
377 M. A. Aramburuzabala GRUPO MODELO BEBIDAS 40 1500 México
377 Julio Bozano BANCA BOLZANO-EMBRAER BANCA 68 1500 Brasil
406 J. Mario Santo Domingo BAVARIA BEBIDAS 80 1400 Colombia
437 Ermírio de Moraes VOTORANTIM INGENIERIA 67 1300 Brasil
Fuente: elaboración propia a partir de Forbes, Fortune y América Economía
empresas más exportadoras por volumen de 
negocio de Brasil. Su rango de especialización 
se circunscribe al sector aeroespacial y dentro 
de él a la fabricación de aviones de ejecutivos. 
Es el tercer productor mundial de aviones co-
merciales por detrás de Boing y Airbus. Creada 
como empresa estatal en 1969 fue privatizada 
en 1994. Entonces decidió especializarse en 
aviones de entre 70 y 110 plazas. Su alta tec-
nología, presencia global y visión estratégica a 
largo plazo son sus pilares fundamentales.
CVRD (VALE): Companhia Vale do Rio Doce era 
una empresa estatal privatizada totalmente en 
1997. La minera cotiza en la bolsa española en 
el índice Latibex. Productora líder mundial de 
mineral de hierro. Sus principales actividades 
son la producción de mineral de hierro, alu-
mina y bauxita.
PETROBRAS: Petróleo brasileiro es una em-
presa semipública. Tiene 75.000 empleados 
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Lima ha obtenido el puesto 42 en la Guía San 
Pellegrino de los 50 Mejores restaurantes del 
mundo en su edición del 2011. Hoy en día el 
grupo Astrid y Gastón cuenta con 40 restau-
rantes en 13 países y  continúa con su misión 
de globalizar la cocina peruana.
Reconocido por su espíritu empresarial e in-
novador, Marcelo Claure ha recibido numero-
sos galardones por su liderazgo y visión para 
los negocios. Obtuvo el premio Ernst & Young 
al empresario del año. También fue nombrado 
Young Global Leader por parte del World Eco-
nomic Forum, grupo que representa el futuro 
de los líderes mundiales. En 2010 fue nomb-
rado miembro del Consejo Asesor Nacional de 
Innovación y Espíritu Empresarial, por el Sec-
retario de Comercio de EE.UU. Con menos de 
cuarenta años. Está entre las 50 mayores for-
tunas de Latinoamérica. 
Para analizar los problemas de retener y cap-
tar estos directivos con talento en las em-
presas Boston Consoulting Group (BCG) en 
su estudio “Organizational Capabilities Matter: 
Organization of the Future -Designed to Win” of-
rece datos sobre este aspecto analizando una 
muestra de 1.600 participantes, en su mayoría 
CEO y ejecutivos senior, de más de 35 países 
de todo el mundo. La principal conclusión fue 
que elementos del comportamiento como el 
liderazgo, la motivación o la capacitación son 
fuentes de gran rendimiento sólo si se sustentan 
sobre una estructura sólida que comprenda un dis-
eño organizacional superior y procesos de negoci-
ación y control: “se dice que si uno quiere tener 
éxito, debe establecer reglas simples, básicas 
y seguirlas, pero dejando espacio a una gran 
ϐlexibilidad para adaptarse. Y eso depende del 
liderazgo y de la gente comprometida con el 
rendimiento de la compañía”. 
Dimensión y sectores
La distribución por sectores de las multilati-
nas es peculiar. Predominan las empresas vin-
culadas a sectores maduros de consumo como 
alimentación y bebidas(UNCTAD 2006, 2010). 
Friboi, FEMSA, Bimbo, Mafrig, Grupo Nacio-
nal de Chocolates, Arcor, Concha y Toro, Brasil 
Foods, Gruma, Modelo son ejemplos de que 
el sector de alimentación y bebidas es uno de 
los puntales de las multilatinas (Coelho 2010). 
en 27 países y sus ventas anuales superan los 
100.000 millones de dólares. Su valoración 
de mercado tras su ampliación en bolsa es 
de 230.000 millones de dólares. Explota más 
de 100 plataformas de producción con 2.3 
millones de barriles de petróleo al día y es el 
primer productor mundial de biocombusti-
bles a los que ha dedicado más de 3.000 mil-
lones de dólares en investigación. Tiene 16 
reϐinerías por todo el mundo.
PDVSA (VENEZUELA): La expansión interna-
cional de la empresa petrolera nacionalizada 
se ha hecho en los últimos años. Un cambio en 
la constitución prohíbe su privatización. Las 
constantes amenazas de nacionalización del 
sector petrolero han facilitado la adquisición 
de activos en manos foráneas del sector que 
han pasado a manos de la empresa estatal. 
Mantiene una ϐirme presencia en el exterior 
a través cinco oϐicinas ubicadas en Argentina, 
Brasil, Cuba, Reino Unido y Holanda. Los acti-
vos, operaciones y negocios del área interna-
cional se extienden más allá y en Europa, PD-
VSA participa a través de su ϐilial PDV Europa 
BV con sede en la Haya, Holanda, con un 50% 
de las empresas Rulor Oil Gmbb de Alemania, 
y AB Nynäs Petroleum. Además, está presente 
en Londres, con la ϐilial PDV UK, la cual funcio-
na como oϐicina de diseño de operaciones.
 
La capacidad de liderazgo y el talento 
Otro de los factores importantes en el ascenso 
de las empresas multilatinas a su actual posi-
cionamiento mundial es la capacidad de lider-
azgo de algunos de sus directivos y el talento 
acumulado en ellos.
Gastón Acurio es mucho más que un cocinero, 
es un líder que ha conseguido situar la gas-
tronomía de Perú entre las más importantes 
del mundo. La cocina se ha convertido en un 
vínculo que une a todos los peruanos y Gas-
tón Acurio es su embajador en el mundo y tra-
baja con el objetivo de “peruanizar el mundo”, 
según sus propias palabras. Gastón Acurio ha 
sido considerado por los mejores críticos gas-
tronómicos y profesionales como uno de los 
20 cocineros más inϐluyentes del mundo.  Es 
miembro del selecto club del Basque Culinarie 
Institute, integrado tan solo por 9 cocineros y 
liderado por Arzak y Adriá. Su restaurante de 
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Solo algunas empresas tienen mayores conte-
nidos tecnológicos como Embraer o Brightstar. 
También destacan algunas empresas de inge-
niería y autopartes, para las que es obligada la 
dimensión internacional a ϐin de ser competi-
tivas. Sin embargo la característica general de 
las multilatinas es que, exceptuando aquellas 
vinculadas a los recursos naturales como po-
dría ser el caso de las petroleras y mineras o 
alguna cementera, en general todas tienen una 
dimensión por debajo de las multinacionales 
de los países más desarrollados. 
Un estudio  de Martínez, Esperança y de la To-
rre (Martínez 2003) especiϐica que por tama-
ño comparando 58 empresas multinacionales 
de países de la OCDE y 40 multilatinas vieron 
que el número de trabajadores en las multi-
latinas era de 11290 como media frente a los 
55114 del resto de multinacionales. También 
las ventas de las multilatinas fuera de su mer-
cado doméstico eran menores (un 24% frente 
al 42%), también especiϐicaba un nivel menor 
de inversión respecto a las ventas y menor in-
novación en productos.
Procedencia
Las multilatinas brasileñas son las que han 
marcado la pauta, especialmente en su expan-
sión hacia Europa (De Quadros 1998). 
Los movimientos hacia el exterior los están 
protagonizando empresas brasileñas y mexi-
canas, pero no solo ellas. Como se puede ob-
servar en la tabla anterior, aún sin haber in-
cluido a empresas petroleras, las de la lista 
tienen importantes volúmenes de facturación 
y empleo y los porcentajes que generan fuera 
de sus países de procedencia son muy eleva-
dos. Tienen presencia en diversos países como 
indica la última columna.
Grá?ico 6 Número de multilatinas por sector y Tamaño medio  
(65 mayores ranking AEI)
     
Fuente: elaboración propia
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6.2 La presencia de multilatinas 
en la UE y en España
El principal objetivo para la internacionaliza-
ción de la empresa es el posicionamiento es-
tratégico (Dunning and Rojec 1993): Europa 
es uno de los principales mercados mundiales, 
además de ser altamente tecnológico y madu-
ro. Estos son tres factores que llevan a Europa 
a ser extremadamente importante para un po-
sicionamiento estratégico como global player. 
Por distancia cultural, el idioma, y otros moti-
vos logísticos España se ha convertido en una 
de las puertas de entrada hacia Europa de las 
multilatinas (AméricaEconomía 2009). Excep-
tuando aquellas empresas enclavadas en las 
commodities que por razones de mercado eli-
gen Londres como ubicación, muchas otras es-
tán presentes en la península ibérica. Gerdau, 
Odebrecht o Camargo Correa, también ubica-
rán sedes en España como antes lo hicieran 
Cemex, Modelo (Coronitas) o  Petrobras.
Cemex, que factura el 75% fuera de México, 
ciona como oϐicina de diseño de operaciones. 
El productor de tubos de acero Tenaris, con 
sede en Luxemburgo y ϐilial del grupo ítalo-
argentino Techint, controla y opera plantas de 
tubos sin costura en México y Argentina, ade-
más de plantas de tubos soldados en Brasil y 
Argentina. Sus centros de fabricación incluyen 
Siderca y Siat (Argentina), Confab Industrial 
(Brasil), TenarisTamsa (México) y TuboCaribe 
(Colombia).
Cadenas de restauración como la guatemalte-
ca Pollo Campero, la colombiana Juan Valdez 
o la brasileña Spoleto empiezan a extender-
se por España; marcas de lujo como Carolina 
Herrera gozan de alta reputación, y empresas 
de servicios como la mexicana Televisa o la 
colombiana Orbitel, o industriales como las 
también mexicanas Cemex y Pemex, están pre-
sentes desde hace tiempo en el mercado espa-
ñol. También América Móvil viene intentando 
desde hace tiempo entrar en el maduro mer-
cado de las telecomunicaciones europeas, sin 
haberlo conseguido de momento.     
Cuadro 2: Datos de las multilatinas excluidas las petroleras
Firma País de 
origen





Alfa México Varios 5274.6 390.2 37895 24.7 7
Bimbo México Alimentación 4623.1 230.4 74000 30.8 12
Carso México Varios 6253.3 601.6 81890 9.6 8
Cemex México Cemento 8142.4 1306.1 26000 64.2 36
Vale Brasil Minería 10376.8 2433.5 18457 30.6 14
DESC México Varios 2137.7 17.6 13000 43.7 2
Embraer Brasil Aviación 3854.4 473.1 14658 86.9 8
Femsa México Bebidas 8425.8 523 88217 8.7 9
Gerdau Brasil Acero 7382.9 1066.7 24148 11.6 8
Gigante México Distribución 2845.2 35.3 24367 4 1
Gruma México Alimentación 2241.6 82.8 15000 69 10
Imsa México Acero 3325.2 263.1 12270 48.9 4
Modelo México Bebidas 4019.4 554.5 44591 31.8 10
Odebrecht Brasil Varios 8206.8 320.2 40247 80 33
Sadia Brasil Alimentación 2403.3 165.3 40600 43.5 10
Salinas México Varios 4040.0 517 37701 5.5 8
Televisa México Comunicación 2629.2 387.2 14140 6.3 2
Techint Argentina Ingeniería 6421.0 n.d. 26800 68 45




Es diϐícil poder sintetizar las principales ca-
racterísticas de las multilatinas en un análisis 
acotado como este. Sin embargo, queda pa-
tente con los datos que la evolución de este 
grupo de empresas gana en profundidad y 
gestión. La crisis económica global, lejos de 
afectarlas negativamente, ha supuesto un re-
vulsivo que puesto de maniϐiesto sus poten-
cialidades. Periódicamente surgen nuevas 
multilatinas que relegan a las establecidas a 
puestos secundarios. El valor de las ideas, la 
creatividad y el talento se ven apoyados por 
apuestas personales, fuertes capacidades 
de liderazgo, apoyos gubernamentales y de 
los capitales más importantes de la región. 
El impacto de las inversiones, ϐiliales, oϐicinas 
comerciales, acuerdos, joint ventures, fran-
quicias y demás en la UE es aún una incógnita. 
Empresas históricas como CEMEX caliϐican 
como excelente su aventura europea, otras 
como BIMBO han decido volver tras desapa-
recer temporalmente. Lo que está claro es 
que un mercado integrado de 500 millones 
de consumidores potenciales con altas ren-
tas per cápita no puede ser descartado por 
empresas basadas en su dimensión global. 
De ahí que las multilatinas tengan una pre-
sencia cada vez más determinante en Europa. 
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